A continuacion, la intervencion textual corresponéente a la version taquigréfica de la
sesion 84 de la Comision de Ciencia y Tecnologia:

“Esta es la segunda vez que he sido invitado @&amaision, después de muchos afios de
estar sorprendido por no haber sido invitado, yecestoy refiriendo precisamente a la
dictadura.

“No tengo experiencia con respecto a la televisia, legislacién correspondiente o a
Television Nacional de Chile. Simplemente, mis f#gamientois dicen relacion con un
interés de orden publico, un interés como histora8e me ha solicitado en algunas
ocasiones hablar sobre estos temas y me he imtadorrespecto de la historia de la
television, la cual es muy interesante, y siemprienportante tenerla en cuenta,
precisamente, cuando se hace un ejercicio de rafacin legislativa, que es el trabajo
gue ustedes estan haciendo beneficiosamente peveidalad.

“Cada reformulacion legislativa, normativa, implizaa especie de pérele, y ver si lo que
se ha estado haciendo se atiene 0 no a la normaaistecularmente a su espiritu. Soy
profesor de derecho de la Universidad de Chile]gpque esa dimensién también me
interesa de sobremanera.

“Mi impresion general -lo digo recogiendo un seqtie esta en ciertos circulos de
discusion- es que uno debe plantearse que lag&laviteralmente es una caja idiota. En
principio, es un instrumento que aparece como swentmeutral y que esta al servicio de
todos. Esa caracteristica de ser una caja idio®aalgunos los lleva a prenderla y a otros
a no, sin perjuicio de que se gastan enormes @Eatgespecto y, en este caso, recursos
publicos considerables- hay que tenerla muy entaw@nfuncion del manejo inteligente e
instrumental que se hace de este instrumento ndlifoadica el problema fundamental.
Ese es un punto muy importante para tener en cuenta

“Por otra parte, con o sin regulacion, se instrusaléra politica y econGmicamente este
instrumento televisivo. Es una instrumentalizacgdmamente sofisticada. La television
lleva muchas décadas en Chile y hay una instruizadgdn politica y econémica, pues
hay grandes intereses politicos y econémicos defaesfundamentalmente hay que
resguardar.

J La importancia de don Francisco

Uno de los fenbmenos mas importantes es el quedage con las personalidades
relevantes del siglo XX chileno y la figura de Dénancisco, Mario Kreutzberger, que es
un personaje de la television. No es sélo una persalividual, pues el personaje cambia
de actitud cuando esta en el fuero interno o pavammo Mario Kreutzberger y cuando



sale en publico es un personaje distinto. Es udnfiemo fascinante que ha acompafiado a
casi toda la historia de la television chilena.

Es importante la repercusion interna a lo largtadestoria que puede llegar a tener Don
Francisco, que es un personaje muy significativesde pais, y también su repercusion
externa, pues es una de nuestras primeras expoaano tradicionales a nivel
latinoamericano. Debe ser el personaje chilenoanascido en toda Hispanoamérica, mas
gue cualquiera de nuestras figuras publicas. Quaapite con figuras de la trascendencia
de Neruda o Gabriela Mistral, pero estamos habldedese nivel. Todo eso sale de esta
caja idiota, que puede servir para instrumentalizambién para transformar a una persona
en un personaje muy significativo e importante, progluce mucho sentido y que, de
alguna manera, nos representa. Ahora, puede goe r@ode guste Don Francisco, pero
nadie puede negar que es una figura con caractasisépresentativas.

En ese contexto, leyendo el mensaje, la propuestaydy las dos leyes anteriores que estan
envueltas -la original y las modificaciones quéige en la década de los 90-, no veo un
intento de parte de las instancias politicas, siénlstancias publicas de la Camara y del
Senado, incluso, en la misma iniciativa legislatjue estd en examen, para establecer un
sentido claro de lo que se quiere hacer con laisgb® publica. Dada las criticas que se
han hecho a la television publica, a Televisionidizad, eso no esta suficientemente
cubierto. No soy la persona mas adecuada parasiaygencias de cOmo resolver ese
problema, pero me gustaria enfatizar, como un dania cualquiera que le interesa estos
temas, que no veo que eso esteé siendo cubiertodG @ la propuesta y en las leyes
anteriores se habla de lo cultural y de lo pUblimome queda claro a través de la
legislacion a qué se estan refiriendo. Ahi hay wmi@ que se podria trabajar mas
finamente, no con el fin de restringir, sino packaear, reitero, a qué se estan refiriendo.
Me llama la atencién de que se haga mucho hineapé Estado, en lo publico y que se
hable mucho del bien comun, pero no se hace ningfegencia a lo nacional. Reitero, eso
me llamé particularmente la atencién. Podemos tiissido nacional es el paradigma de
cOmo nos quisiéramos identificar. Estamos vivieedain mundo més globalizado, donde
lo nacional cobra menor importancia, ademas queasieonnotaciones de orden politico e
ideoldgico de lo nacional han causado muchos masgihistoricos, desde la Izquierda a la
extrema Derecha. Pero, asi y todo, me parece tgie€sn pais en que lo nacional es un
punto favorable.

¢,Bien comun o interés publico?

Cuando se habla de Television Nacional, como u@éh nacional, debemos tener en
cuenta otro equivalente a una institucion, comareaversidad de Chile, que es una
institucion nacional. Sabemos que con ella se bad que se ha querido, tanto desde
afuera como desde adentro, en dictadura y fuedictiura. Pero me parece que lo



nacional es algo que uno deberia estatizar, peegeacion con el interés general.

En el proyecto se habla de bien comun, a la vezsgumace referencia, por ejemplo, en los
antecedentes, en los fundamentos, a la misiongaitk Television Nacional.

En la pagina 13 se habla de la mision puablica devisgdn Nacional. Dice: ” Asimismo, se
modifica el articulo 3°, con el objeto de hacerregp la vinculacidén de Television

Nacional con el desarrollo del bien comun”. Sin argb, en otras ocasiones se habla del
interés publico.

Sefialo lo anterior, porque toda la legislacionastas términos, pero ahi hay una
contradiccion. Repito, simplemente quiero dejarstamcia de una contradiccion.

En la historia de las ideas juridicas, el bien comhige relacién con una tradicion de orden
escolastico, en tanto que el interés publico,tefé&s general, es una idea mas bien de corte
ilustrado. Por tanto, entre uno y otro hay unareait¢cion bastante grande. Decir una cosa
o la otra no da igual, pues no son sinénimos. Binaego, me da la impresion de que en
técnica legislativa, esta pareciendo como lo mismo.

Para establecer claridad, el interés comun esd@@eabsolutamente objetiva, en tanto que
el interés general o publico puede ser de orderonitasio, subjetivo o de otra indole. Pero,
como dije, es una contradiccidon que, por ejempisanle escapa a los documentos
papales, cuando hacen esta mencion, y tampocdrestaacias episcopales, que manejan
mejor la escolastica.

Como dije, tenemos una legislacién que es conti@hc Por eso, me parece que tendran
gue ponerse de acuerdo sobre los conceptos. @i paner bien comun, quienes venimos
de una tradicion mas ilustrada les daremos dusopgnen interés publico, recibiran golpes
duros del otro lado.

Esta vaguedad, esta contradiccion, deja la impretedque no se entiende la cosmovision
gue se esta utilizando. Por supuesto, preferigasgleliminaran tales ideas tan progresistas
de los siglos XIl y XIlII, pero no del XXI. Es mi apon.

M Te|evisién O”gopé”ca

Por otra parte, me da la impresion de que la ragtiople funciones de pluralismo, en
nuestra sociedad, que debieran ser objeto de pédoepe analisis, para determinar hasta
gué punto es mucho mas plural, mas representaivaeistra sociedad civil, que la
television, y, en este caso concreto, de Televisiacional. Es decir, la radio es
infinitamente més plural que Televisidn Nacionalambién respecto del orden bastante
oligopdlico de nuestra television.

El orden oligopdlico de nuestra television actigahmiy grave; es mas grave que el orden
oligopdlico en la prensa escrita, lo cual es noomtecir. Pero en television es gravisimo.
Ademas, estamos hablando de intereses que sonadaeyogos, vinculados a grupos y
personas que tienen pretensiones de liderar algpi©pinion publica, liderar desde las



mas altas magistraturas del pais. Sin embargoigorew de una base oligopdlica, lo cual -
repito- me parece grave.

Si estamos hablando del interés general y publie@anece que es un punto a tener en
cuenta.

En cuanto a la radio, me parece que es un ejengnasderar. Precisamente, porque es
mas desregularizada tiene estas connotaciones.

El desarrollo tecnolégico que estd acompafanddeddaision, puede que hoy sea una
solucion. Pero ojo, por cuanto como en estos csisogore ocurre “sacarse el pillo”
mediante los avances tecnoldgicos, hace desmesidadgrazgo politico.

Tener un liderazgo politico y con ello avanzar gladtarse al desarrollo tecnolégico se
entiende como una claudicacion del orden politienté al desarrollo tecnoldgico, que
ademas pareciera ser como un Frankenstein, cugst@dme parece importante tener en
cuenta.

Cuando inquirimos acerca de este manejo inteligeletalgo que se plantea a si mismo
como neutral, también debemos preguntarnos sobme 00s aseguramos de un medio no
mediatizado por el poder politico y econémico.

Al respecto, no tengo la respuesta, pero si mecdegta cuando esto no esta ocurriendo,
cuando en esto se muestra una deficiencia. Sugaeezl pluralismo de Television
Nacional se asegura por declaraciones normativdeféasa del pluralismo, me parece que
es no constatar la critica social-civil.

El pluralismo se ha confundido con cuoteo politico

Para todos los efectos, tal como leo el punto puge esté equivocado-, me parece que,
por ejemplo, en la designacion del directorio devision Nacional, el pluralismo se ha
confundido estrictamente con cuoteo politico, lal ecne parece inaceptable. Es demasiado
evidente.

¢, COmo asegurar que el directorio de Televisiéndfetisea pluralista y no cuoteo? Me
parece que es un desafio para la clase politicagb&ongreso Nacional.

Tiendo a pensar que los cuoteos provienen, fundansente, de las iniciativas ejecutivas.
En consecuencia, no le pediria al Ejecutivo queuntee, pero si al Congreso Nacional
gue deje de cuotear o de hacerle caso al Ejec8imembargo, siempre he creido mucho
mas en el Poder Legislativo que en La Moneda.

Este es un caso donde queda claramente en evidemwmgia he planteado. Es decir, como
nos aseguramos de un medio no mediatizado poder gazonémico. No ha sido el caso,
hasta ahora.

Otro punto que me parece fundamental es que nces@ada o no queda en evidencia lo
gue es evidente al ver la programacion, y concreéende Television Nacional; al ver las
I6gicas con que se maneja, incluso, cuando Te@vidacional se maneja eficientemente,
lo que dice relacion con el caracter comerciabdelevision, y concretamente de
Television Nacional.



Para todos los efectos se podria demostrar qu&éieyision Nacional es mas comercial
gue nacional y cultural. Y siendo mas comercial maeonal y cultural, me parece que
estamos ante una situacion grave, bastante grage sjueda omitido y no es fruto de
alguna fiscalizacion o regulacion.

Ahora bien, podria depender de un directorio serigimente responsable, que asegurara
gue ése no es el sentido, pero ahi nuevamentennosteamos con que el directorio es un
reflejo de las cuotas de poder en determinado mmmen

La television chilena tiene una historia curiosa, giemplo, ha tendido a ser poco caliente
en materia politica, y con esto me refiero al plricomprendido entre 1967 y 1973, en que
el pais estaba fuertemente dividido. Observamonuese periodo las tensiones son
menos evidentes en television que en la prensdsesaradio, donde la confrontacion es
mucho mas dura. La explicacion de este hecho radicpie en esa época habia dos canales
en manos de las universidades y que, a pesaradseolvieron comerciales. Esa es la
verdad, a pesar de cualquier regulacion que haydda

Hace un tiempo escribi un articulo para una putiticede la secretaria de comunicaciones
del actual Gobierno -del cual no soy muy partidgsero agradezco la gentileza y el
pluralismo de invitarme-, y una de las cosas que m&llamo la atencién fue que en el
periodo 1967-1973, con la excepcion de un progfaeréemente politico, pero ademas
bastante plural, como “A esta hora se improvisa’nas encontramos con esa
confrontacion en television.

Hay una cierta conciencia respecto al potenciavoague puede llegar a tener la television
si se instrumentaliza demasiado, lo que me pamgees|una buena tradicion. Mi impresion
es que la television, que fue tan reprimida durkntictadura, tiene este otro componente:
es universitaria en sus origenes, y cuando surganel nacional también tiene un caracter
moderado. Al respecto, creo que hay que potenseacaracter moderado, sin perjuicio de
gue me parece que deberia cumplir otras funciamsdo se deriva en una television
fuertemente comercial, sobre todo si se consideganq puede sino ser comercial, que es
lo que uno escucha cuando habla con algunos ejesude Television Nacional. Sin
embargo, me parece que eso seria claudicar a eseijah

La television cumple funciones casi tribales, coitauias, muy fuertes; por ejemplo, en
momentos de tragedias nacionales como los terrspaade la television -no soélo la
radio- cumple un rol fundamental. También, lasdnaisiones de los mundiales de futbol
tienen caracteristicas especiales.

Ahora, con el correr del tiempo, ese sentido cotatpise ha seguido dando en la
television, por ejemplo, en la Teleton, que mas @l cualquier opinion que uno pueda
tener sobre la importancia de su gran labor, efeate que tiene un componente comercial



muy fuerte. Si la television va a terminar siendagyuan supermercado de productos para
financiar la sintonia, debido a las enormes caesfile implica proyectar a través de la
television, me parece que es complicado.



